
















This research update discusses the validity of ‘separate scoring’ employed as part of the quiz scoring methods 
in an LMS manaba, as opposed to the popular ‘partial scoring’. As a result of the simulation based on the 
enumerated multiple answer patterns of multiple choice questions where the numbers of options are three, four, 
five, and six, the separate scoring method tends to score significantly higher than the partial scoring method 
when the responses are fewer than the designated numbers of options to be chosen, and significantly lower 
when the responses are more than the designated numbers of options to be chosen.  The ‘separate scoring’ 
method is not only statistically heterogeneous but also has serious theoretical problems in terms of educational 
philosophy and test validity.  With a proposal of a slightly revised partial scoring method the author warns the 


























































































（4）  学生が　1・2　と解答　→　40 点（4・5 に 20
点分）
（5）  学生が　1・4　と解答　→　20 点（5 に 10 点
分）
（6）  学生が　1　と解答　→　30 点（4・5 に 20 点
分）
（7）  学生が　4　と解答　→　10 点（5に 10 点分）
（8）  学生が　1・2・3・4・5　と解答　→　30 点






1・2・（4または 5）  2  30
2・3・（4または 5）  2  30
3・1・（4または 5）  2  30








































































































で 1 点、別の問題で 1 点、また別の問題で 1 点
と、各問題で点を取っていったとして、そのテス
ト全体としての得点を出すためには、それぞれの
点数を足し算できるという関係が問題相互に無く
てはならない。問題が互いに無関係であったり逆
の相関があったりすれば、それぞれの問題での得
点を加算するわけにいかないのである （2）。
もし項目内で一次元性が確保されているとすると、
正しい選択肢を選ぶことと誤った選択肢を選ばない
こととは相補関係にあり、双方に得点を付与するこ
とは冗長になる。満点は正しい選択肢の数で決める
べきであり、誤答を含むすべての選択肢の数に依存
するのは合理性がない。
根本的な課題として、どのような場合に部分点を
付与するかも確認しておく必要がある。図 1に示す
例題では 2つの解があり、数学の問題としては両方
51
manaba における部分一致採点法Vol.10
とも選択する必要があるが、「実生活で面積から一
辺の長さを求める状況を想定した」という恣意的な
解釈を行ったことを根拠に、計算ができなかった学
習者と同様に全く無得点とするのは不合理であると
判断するのであれば、得点の一部を付与するのが妥
当である。また、ある語法に関して文法的に正しい
文が 2文ある時、1文のみであっても見つけられた
ことに対して肯定的なフィードバックをすることが
教育的であると思われる。
部分採点法を（10）のように定義したが、このま
までは全選択肢に解答すれば必ず満点となってしま
う。小テストを設計する際は選択指示数を超える応
答は無効になるような歯止めがあれば良い。
どのような採点方法を採用するかはその方法が前
提とする構成概念が現場のニーズに沿ったものでか
つユーザーが不自然さを感じないものでなければな
らない。manaba の設計について、無解答であって
も得点が入ることを含め、部分一致採点法を小テ
ストの採点法としたことには疑義がある旨 2020 年
9 月に教育研究支援センターを通して製作者である
朝日ネットに照会したが、「誤りとの認識ではない」
という回答であった。確かにアルゴリズムに誤りは
ないと思われる。しかしながら用途が限定される部
分一致採点法を部分採点の汎用評価方法であるかの
ように LMSに組み込んでいるのは教育ツールとし
て未完成の誹りを免れない。
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